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tutti clettivamente domiciliati in

; presso lo studio

| presente atto

—_— —

| : .
Ricorrenti

Contro

' rappresentante  p.t. ,domiciliato ex lege in Roma via dei Portoghesi n. 12

—

presso I'Avvocatura Generale dello Stato che lo difende e rappresenta

o Convenuto
| AVVERSO

- r[:_an]6 ;)()Ililllzl 3 del DI 1732/2014, comjertirtor con la icggc IO,’I 1/2014711.

162 enmo in vigore il 13972014, che ha previsto che “fermo quanto.

ordinari,
Tamministralivi, contabili e militari, nonché’ gli avvocati ¢ procuratori dello

Stato hanno un periodo annuale di ferie di trenta giorni.”

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro legale |

disposto dall’articolo 1 della legge 23 dicembre 1977, n. 937, i magistrati |
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II D.M. 13/1/2015 con il quale il Ministro della Giustizia ha fissato la |
sospensione feriale nel periodo 27 luglio al 2 settembre 2015. -.
! PREMESSO CHE
— . o ) _— -
L’art. 36 della Costituzione stabilisce che le ferie annuali retribuite




_l_leggc 2 aprile 1979, n. 97, prevede che “i magistrati che esercitano funzioni

| costituiscono un diritto di qualsiasi lavoratore ed esse sono irrinunziabili.

|

. n. 12) con riferimento alle ferie prevede che: “Ai magistrati dell’ordine

| giudiziario sono applicabili le disposizioni generali relative agli impiegati

ai relativi regolamenti”.

f
<} —
| L7art. 90 dell’Ordinamento giudiziario, cosi come modificato dall’art. 8 della

R A

giudiziarie hanno un periodo annuale di ferie di quarantacinque giorni”. z
A —— e A . — . B - e
1
| (on una scrlc dl c1rcolar1 11 C S. M ha defmdemcntc stdblhto in matcrla dl

Iene che

a. Lsse SOno equ1paratc al congedo ordmarxo degll 1mpiegati civili |

dell ammmlstraﬂom, dello .Stdto ¢ qumd1 ad cssn dew apphcarsx ameno che

non v1 sia m(,ompallblllta ld stcssa dlsmplma chc ngOld llstltuto del

congedo ordinario degli impiegati civili dello Stato. !

b. In materia di autorlzzazmnc di ferie e permesso d1 assenza, il termine

e e

- —— - S ———— —
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posto dall’art. 15 dclla l n. 312/1980 e art. 36 dcl D P R n. 3/]957 <<emr0

Il prlmo semesue dc.ll anno successnvo>> ¢ da mtendersn come pcremorlo e

non supcrablle e chc il maglstrato cssendo lmnunmablle il dmtto alle ferie,

ha il dovere di goderlo entro il detto limite”. Non si esclude, perd, che per

|
civili dello Stato, solo in quanto non sono contrarie al presente ordinamento e | )

S R

raglom dl oggetttva zmposszbzlzra il maglstrato posea essere ammesso a frulrc

delle fenc lmmcdlatamentc dopo la cessazione della causa ostativa,

eventualmente superando il termine del primo semestre dell’anno successivo,

— .

sia pure eccezionalmente.

c¢. La necessita di assicurare il funzionamento dell’ufficio durante il pcnodo

S —— e
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feriale comporta la predisposizione, per tale periodo. dei turni di servizio dei |

singoli magistrati, da determinarsi anche in ragione dei prevedibili flussi di -

S5 G

lavoro, tenuto conto delle disponibilita e preferenze rappresentate dai singoli

_magistrati, secondo il criterio dell’anzianita_di servizio e favorendo la.

_rotazione tra i richiedenti.

| d. Esigenze di buona organizzazione dell’ufficio, sia nel periodo feriale che |

| successivamente, comportano la necessita che i periodi di feric dei singoli |
_magistratiricevano previsione nella predisposizione di apposite tabellcj

_apnuali, di competenza del (_',‘apo dcll’ufﬁcio.__

c. La formaznonc dcl piano delle ferie al] mterno dex‘ su}goh ufﬁc1 “deve,

pertanto, seguire il procedimento tabellare. tanto in relazione alla sua

i

prcdlsp(m/lom, quanto con nicrlmcmo ad evcntuah variazioni. A tal fine 1

prcdlsposmone della tabella 1 per10d1 compleww m cui mtendono frulre

delle ferie.

1 e S s e - - =

' f Le tdb(,“L de\ ono essere, qumd1 trasmesse al C onsrgllo supcnore della |

mdglstratura per I’ approva710ne entro un termlne congruo chc ne consenta ll

Io:o esame. la richiesta di eventuali variazioni va formulata

tempestlvamente nel momento in cui sopravvengono lc cslgeniu n cui essa

|
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trova causa. .
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smgoll magistrati devono indicare in anticipo, al momento dC”dv

Con la cucolarc 25 gennaw 1997 n. 1457 recante “Integra710ne alla circolare

ordinario deve essere goduto dal magistrato continuativamente in coincidenza

con il periodo feriale fissato al principio di ogni anno ai sensi dell’art. 90

— S—— —

sui congedl strdordman dei maglstratl”, il CSM ha nbadlto che il congedo

0.G.; che qualora ci0 non sia poss:blle per raglom di servizio, spetta ai |



|
—t

|
| dirigenti degli uffici disporre per una diversa distribuzione del periodo di }

| .
; congedo durante I’anno, con possibilita di recupero nel primo semestre
|
I

|
1 successivo; che ove il magistrato si trovi nell’oggettiva impossibilita di fruire |

I
| del_congedo ordinario entro tal i ioni diuffici i |
1 del_congedo ordinario_entro_tale_termine per ragioni di_ufficio, potra |

T
| Negli ultimi anni, comunque, si ¢ assistito ad una progressiva dilatazione di

!

| usufruirne immediatamente dopo la cessazione delle cause di impossibilita.

quei‘ procedimenti che non subiscono interruzioni nel periodo feriale, sia in

materia civile che penale, il che rende sempre piu difficile la concentrazione

!
!
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|
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da parte dei magistrati delle ferie nel periodo feriale ¢ rende opportuna una
pianificazione delle medesime nel corso dell’anno che ne garantisca la piena

Irumonc compatlbllmentc con lc cmgenzc orgamnanvc dell ufﬁcm d1

appartenenza.

' L’arl 16 comma 3 dcl D L 132/2014, entrato in vigore il 13/9/2014, ha

mlrodotto I"art. 8 hzs L 97/ I 979 11 qua]c prevede chc “femlo quanto dlsposto

] dall amcolo 1 dclla legge 23 dxccmbrc 1977 n. 937 i maglstratl ordmdrl

ammmlstratlvl contabili e mlhlarl nonché gli avw)call e procuratorl dc]lo
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Slato hanno un penodo annuale dx ft,nc d1 renta glom

Con DM 13/1/2015 11 Mlmstro della (nustma ha stablhto che “Pcr 1

Maglstratl del]a Conc Suprcma d1 (ase.dzmne dcllc (om d Appello ¢ del

Tribunali, nonché pcr i Magnstratl addem ai Commmsanatx pcr gli Usi Civicl,

—_——

il perlodo feriale, pcr 1] corrente anno gludlzlarlo e flssato dal 27 lugho al 2

settembrc 201 57

Di fatto, qumdl le ferie pcr i magnstratl hanno subito una riduzione di

quindici giorni passando da 45 a 30 giorni (i giorni riconosciuti nel DM sono

N (-

38, di cui 30 per ferie ordinarie, 6 tra domeniche e ferragosto piu 2 glorm di




ferie non godute ex art. 1 L. 937/77).

Tale riconoscimento parziale, limitato a soli 30 giorni, ¢ illegittimo.

DIRITTO

|
1) Hlegittimita del D.L. 132/2014 con riferimento all’art. 77 della Cost. fl

Qucstlone di legittimita Costituzionale.

|
)
|
!

I Il D.M. 13/1/2015 trae fondamento da una norma, il citato art. 8 bis L.

971 A979,7c7h_e'é‘srt«alg‘i_mrodolto da un D.L. ad efficacia differita.

1 d;corrcnza della norma sulle feric dal 1 gennaio 2015 (art. 16 comma 3 de l'

D.L.), per cui di fatto I"efficacia dell*art. 8 bis ¢ stata posticipata di un anno,
a!rperiod() feriale dell’estate 2015. ) |

| Cio ¢ del tutto in _contrasto con ld turmone llplCd df.] dccre(o leg&e

f'nah/mto per dettdto coslltunondle all'adozionc di provvedimenti

i I

e el

[
i
|
normauw “in ca91 Straordman dl necessna cd urf,en/a (art 77 (“oqt) l
1
Ebbene, appare evidente che non vi € straordinarieta, necessita ed urgenza

' quando un rovvcdlmento dl lc e ¢ destmato a rodm re 1 Suoi cffcttl non |
| p g P :

lmmcdlatamente ma l anno dopo Del resto, 11 leg,lslatore ordmarlo con una

norma di portata generale, I’art. 15 comma della L. 400/1988 (sullaf!

¥

“Dlsmplma dell attivita dl (Joxcmo D) ha stab111t0 chc |I dccrgto lcggc l

debba contenere “misure dl 1mmed1ata apphcaznone

—— e —

Secondo ld costante glurlsprudenm della Corlc C ostllunonalc “il smdacato

sull’esistenza e sull’ adeguate/m dei presupposti della necessita ¢

dell’ urg,tma che leglttlmano il Governo ad emanare decreti lcgge puo essere

esercitato — a prescmdcre dai problcml relativi all’identificazione dei suoi

limiti — solo in caso di ‘evidente mancanza® dei reqtusm stessi (senlen/e n. 29

!

| Infau, il D.L. 132/2014, entrato in vigore il 13 settembre 2014, prevede la |
L
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Jen. 161 del 1995, n. 330 del 1996, n. 398 del 1998, nonché ordinanze n. 432 !

1. del 1996 ¢ n. 90 del 1997)” (Corte Costituzionale 2002 n. 16).

|
| Tale caratteristica ¢ insita nella natura stessa del decreto-legge e, se manca, |
i

|_sussiste un evidente vizio di incostituzionalita.

, _
‘f decreti legge inficiati da tali vizio d’origine . in quanto esiste un intimo |

T
i che appunto limita i poteri del Parlamento ed impedisce alla legge d1

I
|
“nesso di_interrelazione funzionale™ tra decreto legge e legge di conversione 4

{

|
|
%‘ Né si puo attribuire alle leggi di conversione efficacia sanante rispetto ‘1T'

! conversione di uscire dai binari e dai rcqu:sm costituzionali del decreto legge | ‘

| (vcd1 dal]a sent. 29/1995 alle rccenu sent. 22/2(_)12 220/13 e 32/20]4)

Si thcdc pertanto che I"adito Tribunale sollew incidente di costituzionalita |

dlsposmonc censurata dmcostltuz;onallta dlsccnde a fronte del D.M.

e —————

' sul punto, traltandosl d1 quesllone mamfestamenk non mfonddld per lci

raglom d! cui sopra, m d1 certo lmlevante atteso che dalla nuovqf

|
|
&
[

1 13/1/2015. la mancata concessione dclle fcne che ¢ appumo il themaf

—_—— — e

| decidendum del prcsenle ,g,ludmo

]
2) B,rronea mterprctaznonc dcll’art 8 dclla l(,ggc 97/1979.

Pc:altro anche qualora non  venisse accolta tale cccezione

basa su un’intcrpretazione non corretta della disciplina sulle ferie dei

S — . — I

!
d mcostxtumonahta il mancato riconoscimento delle fene oltre i 30 gxoml S |

magistrati.

confluita nell’art. 90 ord. glud ma ha mtrodotto una nuova dlsposmone

’art. 8 bis appunto, che si aggiungc al citato art. 8 (il comma 2 dell’art. 16

Invero 1l legnslatore del 2014 non ha eliminato I"art. 8 .. 97/1979, norma |

del DL 132/2014, poi convertito dalla L. 162/2014, cosi recita espressamente




|
I

“Alla legge 2 aprile 1979, n

| Dunque, I'art.. 90 comma 1 ord. giud.,

| un periodo annuo di ferie di quarantacinque giorni”.

| Orbene, la discrasia tra art. 8 ed art. 8 bis ¢

| riguarda i magistrati ordinari che esercitano le funzioni giudiziarie, mentre |

il secondo riguarda pit genericamente tutti i magistrati, anche quelli

. 97, dopo I'art. 8, ¢ aggiunto il seguente: .....” ). |
nel testo risultante dall’art. 8§ 1. .

1 97/1979, ¢ ancora invigore. , o 1

— 0

> solo apparente, perché il primo |

- 4 T

dello Stato”, ¢ soprattutto esso non si occupa della disciplina delle ferie dei J

contablh e rmhan

[ amnnmstratlv nonché “gli avvocati

magistrati con fun710n1 gludlzlarle per i quah soccorre I art. 8 ossia [’art. 90

ordinamento giudiziario.

Questa dlversmcazmne tra magxstratl con e senza ﬁmzlom gludlzmrle

peraltro, ¢ del tutto logica e razionale ed ¢ sempre stata prevista,. Infatti, per i

e procuratori |

maglstratl fuon ruolo 0 senza funzmm (gh udltorl gludmarl oggl maglstratl

ordinari in tirocinio) ¢ sempre stato applicato il periodo feriale di “un mese”

previsto per i d1pendent1 pubblici dall art. 36 D.P. R n. 3/1957

Pertanto, di fronte alla permanente vigenza dell’art. 8 andavano riconosciute

le ferie oltre il limite di 30 giorni.

In subiecta materia ¢ intervenuto anche il CSM che con delibera adottata

nella seduta del 26/3/2015 ha confemlato tutti 1 dubbi ﬁn qu1 sollevati sulla

legittimita del decreto 1mpugnato

In particolare, il CSM ha in via preliminare sollevato “forte perplessita in

ordine alla congruenza tra la riduzione del periodo feriale e la durata delle

ferie dei maglstratl che non appalono funzionali agli obiettivi che il
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1n materia civile”,

Con riferimento all’art. 16 del D.L. 132/2014,
| forti perplessita sulla scelta tecnica operata dal legislatore di intervento della

novella, volta ad agire sulla legge che ha modificato il testo dell’ordinamento

iggiungere un nuovo articolo (art. 8 bis) non espressamente prevedendo

I’ abroganonc del precedente art. 8.

Sul _punto anLhc il parere espresso dall’ Ufticio Studi del CSM ¢ inequivoco:

Ia dlsposmone contenuta nell art. ‘)0 dell ordmamento }.1ud17lar10 non ¢

|
L
L
—f
|
-1

cspresaamcnte modlf cata dal dccreto le;.;,c c contmua a prcvcdcrc 45 ;,lorm

—T

|
|
| )
. giudiziarie.

d tene per anno, con 5Qec1fco rlgudrdo al magrstrau chc csercuano funllom

);leauone dei principi di eguaghanza ¢ dl ragloncvolena di cui

all’drt 3 (ost Ultcrlore qucstlone dl leglttlmlta cost:tunonalc

Qualora non si adcrlsse allc eccezioni € conﬂderaaom d1 cui ai puntl 1) e 2),

—_— N — - S —

vengono i in gloco ultenon prof li dx mcostltuzmnahta

Lan

]6 del D.L. 132/2014, secondo la voluntas legis (peraltro 90!0

13/1/2015, ha di fatto

L _;__lgg_ig_l_a_lq_re_s_i_é posto con la legge n. 162/2014 per la definizione dell’arretrato

il CSM . di fatto, conferma le

giudi].ivario, e non direttamente sulla norma primaria di riferimento in materie |

| di ferie dei magistrati — art. 90 Ord. Giud. — e la conseguente opzione di |

soggcltiva ¢ “non oggettiva’ ) attuata col D.M.

parificato il penodo di congedo ordmarlo riconosciuto ai magistrati con

quello dcgh altn 1mplcgat1 c:vxh dcl]o 9!at0

L’art. 36 ¢. 1 del D.P.R. 3/1957 (congcdo ordmarlo) prevcdc infatti, che

“l’impiegato ha diritto, in ogni anno di servizio, ad un congedo ordinario

_‘r__q B

retribuito di un mese da usufruire in un solo penodo contmuatnvo,




£ 1] congedo in periodi di minore durata che non eccedano nel complesso la \

durata di un mese” (la previsione ¢ volta ad attuare il principio di cui all’art.

36 ¢.3 Cost., trattandosi di un diritto soggettivo del lavoratore, la cui

| disponibilita ¢ esclusa dalla norma costituzionale; v. anche C. Conti sent. 01-

12-1970 0. 1039).

| L7art. 15 della I. 312/1980 ha, in seguito, previsto che il congedo ordinario &

stabilito in trenta giorni lavorativi da fruirsi irrinunciabilmente nel corso dello

| compatibilmente con le esigenze di servizio. Egli puo chiedere di distribuire !

| stesso anno solare in non piu di due soluzioni, salvo eventuali motivate

congedi entro il pr1m0 semestre dell anno successwo” (v. anche l art. 10 c. 1

del d.Igs. 66/2003 e la direttiva n. 2003/88/CE).

| Nel caso d1 speme ricorre, qumd1 una par1ﬁca710ne solo apparente, 1n quanto

e ——

la riforma prewsta dal leglslatore con 11 succ1tato decreto legge non ha d1

fatto derogato alla neceqsua che il gludlce rispetti i termlm per il dep051to

L #__‘_--~MHL R

051genzc di servizio, nel qual caso Fimpiegato ha diritto al cumulo dei

—

dei provvedimenti anche qualora gli stessi scadano nel periodo di
- - —_—

4

|
\
4

sospensmne ferlale e nel corso del perlodo d1 congedo ordmano

Il maglstrato dovra quindi prestare la proprla attivita lavorativa anche durante

predisporre e depositare gli atti i cui termini scadano nel corso delle proprie ‘[

il periodo di congedo ord1nar1o non potendo sottrarsi all obbhgo di

ferie o, com’¢ 1ntu1blle nei primi giorni dal rientro in servizio.

Detto principio ¢ apphcablle sia laddove siano previsti termini meramente

ordinatori (la cui violazione puo, tuttavia, comportare sanzioni di tipo civile,

penale e disciplinare) sia per i termini previsti a pena di decadenza ovvero

relativi ad ipotesi in cui sussiste I’urgenza di provvedere (quali i
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i
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|

|

; provvedimenti cautelari civili ¢ penali).
[

5
— o —
|
|

| glustificata e non ragionevole, attraverso un assetto normativo che non potra

| per definizione assicurare ai magistrati la concreta ed integrale fruizione dei ,
g i
| trenta giorni di congedo ordinario riconosciuti in via generale agli impiegati |

|

\

qlxlll dello Stato.

—
|
| A cio si aggiunga I’ immutabile necessita di garantire una turnazione nel

periodo di sospensione feriale dei termini, che continuera a favorire, pur nel |

differente contesto normativo, la prassi del recupero delle ferie non fruite

soltanto nell’ anno successivo a quello di riferimento.

[."omessa previsione, sia nella normativa primaria che in quella secondaria, |

[
i
—
|
—
l
l
1
L

di carlchl massnm dl lavoro per la magistratura ordinaria ha peraltr0|

P ——— §
|

Eatmbmto d”d 90>pcnslone lcrlalc du termini ¢ al periodo di congedo

nconosuuto ai magmtratl ordman ex art. 90 c.1 ord. giud. la concreta

R S S,

|
1
[
}tunzlone di una | congrua pausa nel] esercizio dell attmta glurlsdmonale
-1 |
‘ neccssarla al ﬁne dcl]o “smalumcnto ddl arrctrato '
o [

i
E le 91LS€C domcmchc ¢ i normali giorni festivi per tutti i dipendenti, per i |

. l
e definire le pendenze.

—— . B — — _—

J
Essendo immutato il contesto di nferrmcnto la drastlca ndunone del periodo E
!
|
—+

di sospensmne fcrlale dc: termini pl‘OCCSSllall e la c0n91dcrevolc r1du710ne del

penodo d1 congedo ordinario riconosciuto ai maglstratx producono —'

'potenzialmente — Deffetto di aumentare i provvedimenti in riserva di |

|
decisione a parita di risorse umane ¢ materiali, pur essendo gla notevoli tanto

i rendimenti g g,arantm in termini assoluti quanlo i carichi di lavoro e gh

— - .

maglstrau dlvcntano 1 momenti, spesso ordmarl . per scrivere provvedlmenn |

RS S E—
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|
|
|
i
|

| standard pretesi.
;

J

_| Dei rilievi sopra formulati era, evidentemente, consapevole il legislatore

nell’originale formulazione dell’art. 90 c.1 ord. giud. (poi modificato dagli

art. 2 1. 704/1961 ¢ 8 1. 97/1979). ove si disponeva che “i magistrati delle

primi qumdlu giorni dcﬁmcono gli affari e gli atti in corso”.

l
y
i
; Tutto questo significa che la diversa durata delle feric dei magistrati rispetto

alle altre categorie di pubblici dipendent era ed ¢ perfettamente plausibile e

corti e dei tribunali hanno un periodo annuale di feric di giorni sessanta. Nei |

|
|

f giustificata. I la parificazione diventa irrazionale e pregiudizievole.

E lo diventa ulteriormente se si pensa che per la magistratura non esiste un

orarlo d1 lavmo massimo e vi ¢ la IILL(,SSlld per dlcune fun/lom d1 plCVLdCI‘L

turni festivi ed anche notturni, senza che per contro esistano nposn

S S

!
{
[
|
|
|

funzione giudiziaria (e con la consequenziale assenza di un orario di lavoro).

S

Appare non mamfestamente mfondato qumd1 1l vmo di cosutuzmnalnta

della ‘nuova normatlva se mterpretala ncl senso che le fcrle per tutti 1

T T s T T

maglstrau sono state ndotte a 30 ;Dlorm all’anno. I > norme violate da tale

1rraaonalc dlspama d1 traltamcnto SOno in pamcolare gli artt 3 (prmcmlo di

uguaghanzd) e 36 Cost (dmtto al nposo alle fCI‘lC)

4) Indeblto arnCthmcnto. Rlchlesta~ pdgdmento.

Nella denegata ipotesi in cui venissero disattese le eccezioni di

lHLOStlIU?lOIldllld e venisse affermatd la portata gencrale ed — 1mphcltamente

- abrogatwa dell’art. 8 bis, vi sarebbe la necessita di nddeguare il trattamento

retributivo dei magistrati .

Invero, la retribuzione sino ad oggi spcttdnle ai maglstrau ¢ stata calcolata in

compcmatnw, appunto incompatibili con la natura non lmplegatma della |

+~_;_.__ -]
|
} i
i
|
|
|

-




normativamente imposti, ossia della meta dello stipendio mensile di

| clascuno.

|
{ Solo in tal modo si recupera la corrispettivita/sinallagmaticita che deve

| I]CLCSSdrldI]KnlL sussmtere tra pl'LSTH]lOl]C ld\’Ol’dllVﬂ l‘ClI‘lbU?IOIlL

—————
l

‘ Pertanto tutti 1 ricorrenti, per la perdita dei 15 giorni di ferie, hanno diritto

I S

talla corresponsione della meta del trattamento economico riferito ad una

controvalore  economico di questiultertori 15 giorni  di lavoro |

relazione alla prestazione lavorativa richiesta al netto del periodo feriale. Di |
conscguenza, poiché tale periodo ¢ stato ridotto da 45 a 30 giorni, dunque di !

1/3, la retribuzione annua di tutti i magistrati deve essere incrementata del |

mcns:hla oltre mtercsm legali e rivalutazione monetaria dalla maturazione |

| al saldo. f
S

lmmcdlatdmcnu lLSlVd del D. M 13/1/2015 Hso ¢. Invero, 1] prowcdmunm

prcvmo dall art. 90 ord glud in subwcta mater ia, che dovra essere > attuato

|

|
T

B

B

Ldan dmgentl de1 vari uff ci gludmarl (che lo slcmno appunto faccndo n
}

t
rlconosccndo plcfcrlblle lmterprctanone delld pcrmdnenza dell art. 8 (c

‘ quindi dei 45 giorni di ferie per i magistrati con funzioni giudiziarie), da un

V-I
, punto dl vista pratu,o ha dovulo p01 afnmetlcre la \'lgcn/a ed operatlwta dc]

D.M. 13/1/2015 81 legge mfatu nelld dCllet‘d dpprovata dal Plcnum su

proposta del]d VII Commlssmne “... Si tratta, quello dcl] mdlcazmnc del

penodo feriale, di un poterc attribuito al Ministro dall’art. 90 ord gxud che

nel caso di contrarieta a leggc, va impugnato nelle forme dei ricorsi

| . '
chr finire, va nluato che non puo csscrv a]um dubblo %u]la portata |

|
|
|
|
e —

SRR U

l

|

| que lo pc.rl()do) I lo su,sso LSM ncllc dellberc dd 76/3/20] 5 su]lc ferle pur |

giurisdizionali da parte di chi vi ha interesse. Sul punto il C.S.M. non puo che




—— l_ _____;_-_;._.__.__._..4,.

i
i

. prendere atto di tale intervento ministeriale, attendere I'esito dell’eventuale |

S —

Jintervento del giudice competente, e riservarsi ogni ulteriore iniziativa”. Fd

ancora: “.... Preso dunque atto che il periodo feriale ¢ stato individuato fra il

¢ che, in base all'indicazione ministeriale, ¢

stato ritenuto consistente in trenta giorni il monte ferie per i magistrati

‘ordinari (oltre i quattro giorni per le cd. festivita soppresse e due aggiuntivi al

l
|
| congedo ordinario) ....".
. V

Di C(_m_sggucnzg,A_gnghe sec ondo le mdmd/lom dcl (SM 1] 1 D.M. 13/1/2015 ‘

.

lmmcdlatamcnte leswo appunto perche e

oggi ¢ operativo ed ¢ il

| provvedimento che ha stabilito, non in astratto ma in concreto, il monte ferie

l - - . . - .. . - .
di 30 giorni ¢ al quale, pertanto. devono attenersi 1 dirigenti degli uffici

gludmarl (ed 1nvero, 1 pochlsslml dmg:cml che vorrebbcro dffermarc la

——— e}

S KU WIS

_permanenza dCl 45 gg. non lo f'mno dlrcttamente propno alla ]uce del D. M.,

e stanno formulando quesiti al CSM).

Lo scnvente sl riserva d1 proporre molm agp,lunu di ricorso a sc;:,uito del[u

controdeduzioni e del deposito da parte dell’Amministrazione degli atti del

procedlmento

81 chlcdc moltre che tutti gli scritti dlienswn deH Amnnmstranone vengano .

portau a conoscenza degli scriventi ricorrenti, con asscgnazxone di congruo

termine per replicare .

Al sensi della drrcttxva del P C M 27.07. 1993 in (x U 29 07 ]993 n. 176 sl

—t

chiede di avere conoscenza del nominativo del responsabile dell’istruzione

del

e del

sara

’istruzione

termine entro cui

ricorso presentato

presumibilmente completa .

Si allega (,opla del provvedimento 1mpugnat0




—_ S —

-1

é fissata la sospensione feriale.
S R S . R

—— ———— e, S _—

—t ~

. St chiede, pertanto, di accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

I‘, - in via preliminare e cautelare, ,

_: dichiararc non manifestamente infondata e rilevante nel presente giudizio la |

1 questione di legittimita costituzionale dell’art. 16 comma 2 D.1.. 132/2014

_convertito dalla .. 162/2014. per le ragioni di cui in narrativa, con

| sospensione del presente giudizio ¢ rimessione degli atti alla Corte

. Costituzionale;

f - nel merito, ;

|

f si chiede di accertare e dichiarare 1] dlrltto dCl ricorrenti di godere d1 glorm

r' o |
45 di ferie ai sensi dell’art. 90 dell’ordinamento giudiziario ¢ art. 8 legge |
—? - S - - - a - ‘

2/4/]979 n. 87 e perl’ c“cuo annulldre 1! I) M ]3/1/2()1 S con 11 qualc ¢ stata

l

- - - ——- !

L in suhordmc accertare ¢ dlChldI‘dIC il diritto du [‘l(.OI‘I‘Lml nei controntl del

S —

Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p.t.. alla corresponsione |
' S S — S B S . !
| |

dcll cquwaleme monetario del 15 g,mrm di ferie perduu oltrc mteressx legah

l
T
I’ e rivalutazione dalla maturanonc al saldo;
_4 -

Al fini del conmbuto umfcalo dr cui al D. P R. 30 magg,lo 20()2 n. 115, Tcsto

unico dclle dlSpOSl/lOl’ll leglslatlve ¢ rcgolamcnlan in materia di spese. d1

glustma (Testo A) come modlfcato da ultlmo dall’art. 1, comma 1307 della |

——— e

{ L. 27 dlcembre 200(), n. 296 (leggc ﬁndnuana 2007) lo scrivente avvocato |

dlchlara che il preseme ricorso ha un contrlbuto d1 euro 325,00 in quanto

trattasi di materia inerente il pubbhco 1mplcg0

Roma, 1i 27/4/2015 |




N. 675 DEL REGISTRO CRONOLOGICO j
RELATA DI NOTIFICA

i Il sottoseritto Avv. Salvatore Petillo nell'interesse del dott. Mario DE TORIS
I I
ed altri. come da procura in atti, avvalendosi delle facolta previste dalla legge

- 53/1994, giusta autorizzazione n 368. rilasciata il 27.05.2004 dal Consiglio

~dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Roma. dichiara di aver notificato, |

ai sensi dell’art. 149 c.p.c. una copia identica all originale del su esteso atto a: |

; MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro legale
. rappresentante pro tempore domiciliato ex lege presso I’ Avvocatura Generale
__dc]]QH_S_l_z}.l__o_ s_i»t_a____in I{Ql_]'_]_a» _vi_q fi_e_iv Ijqr;logbcsi_ 12 (00186')_ con plico
: l'accqmandat_o AR. n. 76487‘5-826509-.7. traq]ige I_’Elfﬁcio P(r)svlarle di B_onm n°.‘
127 .

Con espresso avviso all’Agente Postale. ¢ solo nel caso in cui il picgo venga consegnato a_persona '

i diversa dal destinatario non rinvenuto all’indirizzo indicato in busta. di curarc la notifica dell’atto ai

[ - _— — —_ — R FEREEEEES S Y —

. sensi dell’art. 139 c.p.c. e, successivamente, dare notizia al destinatario medesimo dell’avvenuta
P

i S S _ e e e e L

x nalificazione del piego mediante l'invio di lettera _raccomandata. ai sensi dell’art. 7 della legge

B T e I— — — S ———————

'

; 20.11.19%2 n. 890, cosi come modificata dal D.L. 31.12.2007 n. 24, convertito con modificazioni nella

{ t -, - — — SR — ——— i —_— - - -
| L. 28.02.2008 n. 31, art. 7. co. 6.
' Roma, 27 aprile 2015 |






